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Natura prawna i skutki rekomendac;ji
Komisji Nadzoru Finansowego kierowanych
do zaktadow ubezpieczen i zaktaddéw reasekuracji

W treSci artykutu przedstawiono analize natury prawnej i charakterystyke nowego instrumentu nadzoru
w obrebie rynku ubezpieczen, jakim jest mozliwos¢ wydawania przez Komisje Nadzoru Finansowego
rekomendacji kierowanych do zakfadéw ubezpieczen i reasekuracji. W szczegélnosci wyjasniono miej-
sce tych rekomendacji w systemie Zrédet prawa, jak réwniez — co jest konsekwencjq natury prawnej
rekomendacji jako aktéw typu soft law — wskazano na niemozno$¢ oparcia jakichkolwiek wtadczych
rozstrzygnie¢ nadzorczych na okolicznosci naruszenia postanowien zawartych w tresci rekomendacji.
Elementem opracowania jest takze analiza skutkéw wydania przez Komisje rekomendacji dla prawid-
fowego i bezpiecznego funkcjonowania krajowego rynku ubezpieczeniowego.

Stowa kluczowe: Komisja Nadzoru Finansowego, nadzor nad rynkiem ubezpieczen, rekomendacje, za-
kfad ubezpieczen, zaktad reasekuracji; akt typu soft law.

Wprowadzenie

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktorej projekt (dalej: Projekt) zostat
przedstawiony 16 lutego 2015 r. zawiera bardzo duzo interesujacych i jednocze$nie — jak sie¢ nam
wydaje —wymagajacych kilku stéw komentarza rozwigzan. Ustanowienie nowych regulacji syste-
mowych dla rynku ubezpieczen wynika z konieczno$ci implementowania do krajowego porzadku
normatywnego postanowief Dyrektywy 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 li-
stopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej — Wyptacalno$é Il (Solvency I1)*. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze implementacja ta
jest w pewnym stopniu spdzniona, albowiem panstwa cztonkowskie powinny byty jej dokona¢

1. Dz.Urz.UEL 335z 17 grudnia 2009 ., s. 1.
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do 31 marca 2015 r,, tak by cele wymienionej dyrektywy byty realizowane — co do zasady — juz
od 1 stycznia 2016 .

W zakresie przedmiotowym regulacji Projektu mieszcza sie warunki wykonywania dziatalnosci
w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen majgtkowych, dziatalno$ci reasekuracyjnej, jak
réwniez zasady wykonywania zawodu aktuariusza, organizacji i funkcjonowania ubezpieczenio-
wego samorzadu gospodarczego oraz — co z punktu widzenia niniejszej publikacji ma najwazniej-
sze znaczenie — sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego i nadzoru nad zaktadami ubezpieczen
i zaktadami reasekuracji w grupach.

Na mocy postanowien z art. 327 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 24 Projektu organem wias-
ciwym do sprawowania nadzoru nad zaktadami ubezpieczen i zaktadami reasekuracji wykonuja-
cymi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest Komisja Nadzoru
Finansowego (dalej: Komisja, KNF). Projektodawca rownoczes$nie wskazat (art. 327 ust. 2 Projektu],
iz nadzor nad wymienionymi zaktadami polega w szczegdlnosci na: (1] ochronie interesoéw ubez-
pieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia; (11) ochronie
intereséw cedentdw oraz ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych i uprawnionych z uméw
ubezpieczenia podlegajacych reasekuracii; (ll) zapewnieniu przestrzegania przez zakfad ubezpie-
czen i zakfad reasekuracji przepisow prawa, w szczeg6lnosci dotyczacych gospodarki finansowej
w zakresie: wymogow dotyczacych wyptacalnosci; zasad tworzenia i wartosci rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych tworzonych dla celéw wyptacalnoéci; zasad tworzenia i wysoko$ci rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych tworzonych dla celéw rachunkowosci; (V) wydawaniu zezwolen
na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej lub dziatalnosci reasekuracyjnej; (V) ocenie zdol-
nosci zaktadu do sprawnego i efektywnego zarzadzania ryzykiem w ramach systemu zarzadza-
nia zakfadu; (VI] podejmowaniu innych dziatan okreslonych w ustawie. Wypada w tym miejscu
zastrzec, iz wskazana norma ma charakter ogélnokompetencyjny i jako taka nie moze stanowi¢
bezposredniej podstawy prawnej dla Komisji do wydania jakiegokolwiek wtadczego rozstrzyg-
niecia w indywidualnej sprawie administracyjnej. Oparcie takiego rozstrzygniecia nadzorczego
na wskazanej normie stanowitoby bowiem naruszenie zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP, w potaczeniu z art. 6i 7 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go®) i generowatoby konieczno$¢ derogowania takiego rozstrzygniecia z systemu prawa.

Rekomendacje Komisji — natura prawna, charakterystyka, skutki
regulacyjne

Dla realizacji celéw nadzoru, o ktérych jest mowa w art. 2 ustawy z 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad
rynkiem finansowym? i w art. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i eme-
rytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych?, konieczne byto wyposazenie Komisji w precyzyjnie
okre$lone $rodki nadzoru (kompetencje). Podobnie na gruncie Projektu nalezy wskazac, iz kom-
petencje Komisji, 0 ktérych jest tamze mowa, stuzy¢ majq realizacji wskazanych wyzej celow.

2. Tekstjednolity: Dz. U.z 2013, poz. 267, ze zm.; zwana dalej: k.p.a.
3. Tekstjednolity: Dz. U.z 2012 r., poz. 1149, ze zm.
4. Tekstjednolity: Dz. U.z 2013 r,, poz. 290, ze zm.
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Przeglad kompetencji, w ktére Komisja zostanie wyposazona na mocy postanowien Projektu, pro-
wadzi do konkluzji, iz kompetencja, ktéra moze w praktyce funkcjonowania rynku ubezpieczen budzi¢
najwieksze obawy nadzorowanych zaktadéw ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji, jest uprawnienie
Komisji do wydawania rekomendacji kierowanych do zakfadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji.

[ tak na mocy postanowien art. 363 ust. 1 Projektu Komisja uzyska uprawnienie do wydawa-
nia rekomendacji skierowanych do zaktadéw ubezpieczer i zaktadow reasekuracji (1) w zakresie
niezbednym do realizacji wytycznych i zalecen Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pra-
cowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) wydawanych na podstawie art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Pro-
gramow Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE;
lub w celu (Il) zapewnienia zgodnosci dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracji
Z przepisami prawa; zapobiezenia naruszenia intereséw ubezpieczajqcych, ubezpieczonych, upo-
sazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia; ograniczenia ryzyka wystepujacego w dzia-
talnosci zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji; zapewnienia trwatej zdolnosci zaktadu
ubezpieczen do wykonywania zobowigzan.

Wyposazenie Komisji w uprawnienie do stanowienia rekomendacji kierowanych do zaktadéw
ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, w szczego6lnosci rekomendacji, o ktérych mowa w art. 363
ust. 1 pkt 2 Projektu, jest — przynajmniej w obrebie rynku ubezpieczeniowego — nowym Srodkiem
nadzoru, co sktania do przedstawienia kilku uwag odno$nie natury prawnej tego srodka.

De lege lata rekomendacje Komisji sy wykorzystywane jako srodek nadzoru nad rynkiem ban-
kowym. | tak w mys| postanowien art. 137 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe® Ko-
misja Nadzoru Finansowego jest uprawniona do wydawania rekomendacji dotyczacych dobrych
praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika,
ze rekomendacje nie s3 z catg pewnoscig aktami indywidualnymi, rozstrzygnieciami kierowanymi
do konkretnych, precyzyjnie oznaczonych bankéw znajdujacych sie w konkretnych, precyzyjnie
oznaczonych sytuacjach. Przeciwnie — sg aktami generalnymi i abstrakcyjnymi, ktérych adresa-
tami sq wszystkie banki podlegajace nadzorowi Komisji i znajdujace sie w blizej nieokreslonych
i niezindywidualizowanych w tresci rekomendacji stanach faktycznych. Taki charakter rekomen-
dacji stanowionych przez Komisje wzgledem bankéw, jak i — co nastapi wraz z wejSciem w zycie
postanowien Projektu — zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, rodzi pytanie odno$nie
ich natury prawnej i umiejscowienia w systemie prawa.

Okolicznos¢, ze rekomendacje sa kierowane do wszystkich — odpowiednio — w sektorze ban-
kowym do bankéw i w sektorze ubezpieczeniowym do zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw rease-
kuracji podlegajacych nadzorowi Komisji, moze prowadzi¢ do sformutowania konkluzji, iz mamy
w istocie do czynienia z aktami prawa powszechnie obowigzujacego. W naszej ocenie stanowisko
to nie zastuguje jednakze na uwzglednienie, za czym przemawia szereg argumentow.

Po pierwsze, rekomendacje Komisji nie mieszcza sie w katalogu Zrédet prawa powszechnie obowia-
zujacego w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, ktdry jest w petni zamkniety przedmiotowo. Zamkniecie
przedmiotowe katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego oznacza, ze — juz na poziomie
regulacji Konstytucji RP — dokonano w petni wyczerpujacego wskazania wszystkich typéw aktéw
prawa o walorze powszechnie obowigzujacym i catkowicie nalezy odrzuci¢ koncepcje, zgodnie z ktorg

5. Tekstjednolity: Dz. U.z 2015 r., poz. 128; dalej: pr.b.
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mozliwe bytoby istnienie pozakonstytucyjnych kategorii aktéw normatywnych o mocy powszechnie
obowigzujacej. Przyjecie tej ostatniej kompetencji bytoby nie do pogodzenia z fundamentami, na kto-
rych rozpostarta zostata konstrukcja demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Po drugie, Komisja nie jest w jakimkolwiek przypadku organem uprawnionym konstytucyjnie
do stanowienia przepisow o walorze powszechnie obowigzujacym. W Swietle postanowiers Konsty-
tucji RP Komisja nie zostata bowiem wyposazona w uprawnienie do stanowienia takich przepisow.
Nalezy przy tym zastrzec, iz konstytucyjnoprawne zamkniecie katalogu Zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego ma obok charakteru przedmiotowego, réwniez charakter podmiotowy. 0znacza to,
iz do stanowienia przepiséw o walorze powszechnie obowigzujgcym uprawnione s wytacznie te
podmioty, ktére zostaty wymienione explicite w tresci Konstytucji RP i zostaty na mocy postano-
wien Konstytucji RP bezposrednio i wprost wyposazone w kompetencje do stanowienia przepiséw
prawa o walorze powszechnie obowigzujacym.

W konsekwencji, przyjecie stanowiska, ze rekomendacje KNF sg Zrédtem prawa powszechnie
obowigzujacego prowadzitoby do koniecznoéci zanegowania podstawowego zatozenia obecnego
porzadku konstytucyjnego odnosnie przedmiotowego i podmiotowego zamkniecia katalogu Zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego®. System Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego zostat
uksztaftowany stosownie do zasad konstytucyjnych i wyklucza dowolno$¢ jego uzupetiania form-
ami konstytucyjnie nieprzewidzianymi i nieznajdujacymi legitymacji na gruncie konstytucyjnie
formutowanych zatozen prawodawstwa. Oznacza to, ze sposéb, w jaki organy wtadzy publicznej
korzystajg z przyznanych im kompetencji prawotwoérczych, determinowany jest przez przepisy
prawa okreslajace te kompetencje. Kazde przekroczenie granic ustanowionych w Konstytucji RP
pozbawia dany organ legitymacji do dziatania’.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 1999 r.,, w ktérym explicite wskazano, iz jest oczywiste, ze kwestionowanych aktéw
w postaci zarzqdzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, czy tez uchwaty Komisji Nadzoru
Bankowego nie mozna zaliczy¢ do prawa powszechnie obowiqzujgcego®.

Wskazana niemoznosc¢ zaliczenia rekomendacji KNF do katalogu Zrédet prawa powszechnie obo-
wigzujacego w potaczeniu z przyjetym przez krajowego ustrojodawce podziatem Zrédet prawa na akty
prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 Konstytucji RP) i akty prawa porzadku wewnetrznego
(art. 93 Konstytucji RP), jak i w potaczeniu z otwartym — w ujeciu podmiotowym — katalogiem aktow
prawa porzadku wewnetrznego (art. 93 ust. 1 Konstytucji RP), rodzi koniecznos¢ zastanowienia sie
nad mozliwoscig zaliczenia rekomendacji KNF do kategorii aktéw prawa wewnetrznego.

Niejako na marginesie prowadzonych rozwazarn celowe jest wskazanie tego, iz akty prawa we-
wnetrznego moga by¢ wydawane na podstawie ustawy, podlegaja kontroli co do ich zgodnosci z po-
wszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, obowigzuja tylko jednostki organizacyjne podlegte
organowi wydajacemu te akty i nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej dla wydania decyzji organéw
panstwowych wobec obywatelii 0séb prawnych oraz innych podmiotéw. De lege lata rekomendacje

6.  Zob. np.: L. Garlicki [w:] r. Hauser (red.], A. Wrdbel (red.), Z. Niewiadomski (red.), Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej. System prawa administracyjnego. Tom 2, Warszawa 2012, Legalis.

7. Por. szerzej: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis (ko-
mentarz do art. 87 Konstytucji RP).

8.  Por. szerzej: Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 7 grudnia 1999 r,, sygnatura: | CKN 796/99,
OSNC 6/2000, poz. 114.
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KNF wydawane sg niewatpliwie na podstawie przepisow ustawy (odpowiednio art. 137 pkt 5 pr.b.; de
lege ferenda dla sektora ubezpieczen bedzie to art. 363 ust. 1 pkt 2 Projektu) oraz podlegajg kontroli
co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, co wynika chociazby ze spo-
czywajacego na Komisji bezwzglednego obowigzku dziatania na podstawie i w granicach przepiséw
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Za hipotetycznym przyjeciem stanowiska odnosnie wewnetrznego
charakteru rekomendacji KNF przemawiac tez w pewnym stopniu moze interpretacja art. 93 Konsty-
tucji RP dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia 1998 ., w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 93 Konstytucji RP nie dokonuje wyczerpujacego wyliczenia wszyst-
kich aktéw prawa wewnetrznego, a uzupetnienie zawartego wyliczenia moze nastepowac z mocy
wyraznych postanowien konstytucyjnych i z mocy postanowien ustawowych, ktére do wydawania
takich aktéw mogq upowaznia¢ inne podmioty, gdy jednoczes$nie respektujg ogélng zasade podle-
glosci organizacyjnej adresata aktu wzgledem podmiotu stanowigcego ten akt prawa wewnetrznego.

W rezultacie dla przyjecia stanowiska, ze rekomendacjom KNF przystuguje status aktéw prawa
wewnetrznego, konieczne bytoby wykazanie, iz poddane nadzorowi Komisji banki (jak i zaktady
ubezpieczen oraz zakfady reasekuracji pod rzadami postanowien art. 363 ust. 1 pkt 2 Projektu])
sq jej rownoczesnie organizacyjnie podlegte. W naszej ocenie udowodnienie powyzszej tezy jest
w obrebie spotecznej gospodarki rynkowej istotnie utrudnione, o ile w ogéle mozliwe. Banki ko-
mercyjne (jak i zaktady ubezpieczen oraz zakfady reasekuracji) — pomimo odgrywania przez nie
doniostej roli gospodarczej, spotecznej i posiadania przez nie statusu instytucji zaufania publicz-
nego — sg bowiem de facto i de iure autonomicznymi podmiotami gospodarczymi, nakierowanymi
w swoich dziataniach na wypracowanie jak najkorzystniejszego z ich punktu widzenia rezultatu
ekonomicznego i osiggniecie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej efektywnosci eko-
nomicznej. Réwnoczes$nie nalezy jednakze pamietac o tym, ze sprawowanie przez KNF nadzoru
nad funkcjonowaniem rynku bankowego oraz rynku ubezpieczeniowego wymaga wyposazenia
jej w odpowiednie $rodki, przy wykorzystaniu ktérych organ nadzoru moze skutecznie oddziaty-
wac na te dziatalnos¢. Jednym z takich srodkéw jest wtasnie uprawnienie Komisji do kierowania
rekomendacji do podlegajacych nadzorowi instytucji finansowych.

Pomocnym dla wyjasnienia powyzszej watpliwosci moze by¢ wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 28 czerwca 2000 r.'%, w ktérym Trybunat wskazat, iz z racji wiodacej roli banku centralnego
(Narodowego Banku Polskiego] jako banku bankoéw, konieczne jest uznanie, ze mimo samodziel-
noscii formalnej niezaleznosci bankéw komercyjnych, s one —w zakresie zagadnien zwigzanych
z prowadzeniem polityki pienieznej — poddane pewnej zaleznosci wobec NBP, ktérg mozna okresli¢
mianem funkcjonalnej podlegtosci.

W tym miejscu nalezy jednak z catg stanowczos$cig podkreslic to, iz niezaleznie od istotnej roli,
jaka odgrywa powyzsze orzeczenie i wskazéwek interpretacyjnych, jakie z niego ptyna, przytoczony
wyrok nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci zwigzanych z okre$leniem statusu i umiejscowienia
rekomendacji wydawanych przez KNF w ramach katalogu Zrédet prawa. Orzeczenie to nie odnosi

9. Sygnatura: K 21/98; tre$¢ wyroku dostgpna jest pod adresem internetowym: http://www.trybunal.gov.pl/
OTK/teksty/otkpdf/1998/k 21 98.pdf

10. Sygnatura: K 25/99, 0TK 5/2000, poz. 141; zob. takze: r. Tupin, Czy i w jakim trybie uchwaty i zarzqdzenia Ko-
misji Nadzoru Bankowego mogq byc¢ uznane za niezgodne z Konstytucjq?, Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego 12/1998, s. 27-29; K. Pracz, Status prawny Komisji Nadzoru Bankowego, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 11/2001, s. 7.
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sie bowiem w ogéInosci do rekomendacji stanowionych przez Komisje. Nalezy przy tym pamietac
o specyficznej pozycji NBP, tak w systemie finansowym, jak i — co najwazniejsze — prawnoustrojo-
wej w tresci Konstytucji RP. Tym samym przenoszenie ustalen poczynionych przez Trybunat Kon-
stytucyjny w kontekscie aktéw stanowionych przez organy Narodowego Banku Polskiego (Rade
Polityki Pienieznej, Zarzad Narodowego Banku Polskiego) na grunt rekomendacji stanowionych
przez Komisje wydaje sie dziataniem nieuprawnionym. Wypada w tym miejscu podkresli¢, iz na te
ostatnig okoliczno$¢ wskazat explicite sam Trybunat Konstytucyjny w powotanym orzeczeniu®.

W konsekwencji w naszej ocenie mozliwos¢ dokonania kwalifikacji rekomendacji KNF jako ak-
tow prawa wewnetrznego powinna zosta¢ odrzucona. Za tym odrzuceniem przemawia — jak sie
nam wydaje — szereg argumentow.

Przede wszystkim, w Swietle postanowien art. 93 Konstytucji RP — co zostato potwierdzone
przez Trybunat Konstytucyjny w powotanym orzeczeniu — akty prawa wewnetrznego obowigzujq
wytacznie jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu te akty. Dla uznania zatem re-
komendacji za akty prawa wewnetrznego konieczne bytoby przyjecie, iz bedace adresatami tych
rekomendacji instytucje finansowe s organizacyjnie podlegte Komisji Nadzoru Finansowego. Juz
bardzo wstepna analiza przepiséw ustawy pr.b., czy tez przepiséw Projektu, prowadzi do sformu-
towania konstatacji, iz udowodnienie tezy, ze stosunek wystepujacy pomiedzy organem nadzoru
a instytucjami finansowymi objetymi nadzorem przyjmuje postac podlegtosci nadzorowanych in-
stytucji wzgledem Komisji, jest istotnie utrudnione, o ile w ogéle mozliwe. Takiego stosunku nie daje
sie bowiem — w drodze jakiejkolwiek postaci wyktadni przepiséw prawa — wyprowadzic z przepisow
prawa, co wynika w szczeg6lnosci z tego, iz nadzorowane instytucje finansowe bedace adresatami
rekomendacji (banki krajowe, zaktady ubezpieczen i zakfady reasekuracji) sa osobami prawny-
mi, catkowicie niezaleznymi od Komisji. W systemie prawa nie ma jakiegokolwiek przepisu, ktéry
stanowitby podstawe prawna do uznania, iz nadzorowane instytucje finansowe sg organizacyjnie
podlegte Komisji. Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego okreslaja bowiem wytacznie to, iz
Komisja sprawuje nadzér nad nimi. Obrona stanowiska odno$nie organizacyjnego podporzadko-
wania nadzorowanych instytucji finansowych Komisji bytaby tym bardziej utrudniona, iz nie ma
jakichkolwiek racjonalnych podstaw do tego, by relacje nadzoru wystepujaca pomiedzy Komisjg
a tymi instytucjami postrzega¢ w inny spos6b, nizeli analogiczne relacje wystepujace w obrebie
innych rynkow regulowanych (jak np. rynek kolejowy, rynek energetyki) pomiedzy organem spra-
wujacym nadz6r a osobami prawnymi, ktére zostaty poddane temu nadzorowi.

Niemoznos¢ kwalifikacji rekomendacji Komisji kierowanych do nadzorowanych instytuc;ji fi-
nansowych (odpowiednio bankow, zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracji), czy to jako
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, czy to jako aktéw prawa wewnetrznego, rodzi

11. Wiodqca rola banku centralnego jako banku bankéw powoduje, ze mimo samodzielnosci i formalnej nieza-
leznosci bankéw komercyjnych, w zakresie polityki pienieznej sq one poddane zaleznoSci, pozwalajqcej
na okreslenie jej funkcjonalnqg podlegtosciq. Zdaniem Trybunatu, w tym wypadku podlegtos¢ organizacyjna
powinna by¢ rozumiana szerzej, a wiec réwniez jako obejmujqca podlegtos¢ funkcjonalnq. Dostrzegajgc
niebezpieczenstwo ,rozchwiania” konstytucyjnej koncepcji prawa wewnetrznego, Trybunat Konstytucyjny
ogranicza mozliwos¢ takiej interpretacji do specyficznej sytuacji, gdy mianowicie podmiotem jest konsty-
tucyjna instytucja — Narodowy Bank Polski, za$ przedmiotem konstytucyjnie okre$lone zadania publiczne.
Tylko wiec spetnienie fqcznie obu przestanek, podmiotowej i przedmiotowej, pozwala na przyjecie ich jako
kryteriéw podlegtosci organizacyjnej do wydawania aktéw normatywnych o wewnetrznym charakterze; por.
szerzej: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., sygnatura: K 25/99, 0TK 5/2000, poz. 141.
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pytanie odnos$nie charakteru prawnego tych rekomendacji. W tym miejscu celowe jest zasygnali-
zowanie, iz kwestia ta budzi od wielu lat powazne watpliwosci w doktrynie®.

Niektorzy przedstawiciele nauki wskazujg, iz rekomendacje sa wytacznie niewiqzacymi zalecenia-
mi Komis;ji®, inni zas, iz rekomendacje maja jak najbardziej moc wigzaca dla podmiotéw, do ktdrych
sq kierowane. Rekomendacje wskazujq bowiem — w obrebie sektora bankowego — to, w jaki sposéb
powinna by¢ rozumiana przez banki przestanka ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem™.

W naszej ocenie rekomendacje Komisji kierowane do — odpowiednio — bankéw lub zaktadow
ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji powinny byc postrzegane jako akt typu soft law. Rekomen-
dacje dostarczajg bowiem ich adresatom informacji odno$nie sposobu rozumienia (sposobu
wyktadni) przepisow prawa przez organ nadzoru. Jakkolwiek rekomendacje nie sg ani aktem
prawa powszechnie obowigzujacego, ani tez aktem prawa porzadku wewnetrznego, to informu-
jq uczestnikow rynku o tym, w jaki sposéb — w obrebie de lege lata rynku bankowego — organ
nadzoru rozumie takie niedookreslone pojecia jak ostrozne i stabilne zarzqdzanie bankiem (zob.
np. art. 6¢ pr.b.). Rekomendacje stanowig zatem przyjety przez organ nadzoru standard rozumienia
pojec ostrozne i stabilne zarzqdzanie bankiem (czy tez w przypadku sektora ubezpieczer pojec,
o ktérych jest mowa w art. 363 ust. 1 pkt 2 Projektu]. Komisja w drodze rekomendacji dokonuje
dookreslenia tresci tych pojec, ich wypetnienia i wyboru standardu ich rozumienia, a tym samym
sposobu wyktadni przepiséw — co wymaga podkreslenia — prawa powszechnie obowigzujacego.
Rekomendacje pozwalajg nadzorowanym instytucjom finansowym, ktére sg ich adresatami, uzy-
skac dostep do wiedzy odnosnie podejscia organu nadzoru do rozumienia pojec¢ niedookreslonych,
wykorzystywanych w tresci przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, stanowigcych pod-
stawe prawng dla regulacji poszczegélnych segmentéw rynku finansowego.

W tym miejscu nalezy wskazac na potencjalng wysoka elastycznosc¢ tego Srodka nadzoru, jak
i jednoczes$nie zastrzec, iz ocena tego, czy elastycznos¢ ta bedzie wystepowad, czy tez bedzie
miafa ona jedynie hipotetyczny charakter, jest kazdorazowo mozliwa wytacznie na gruncie danego
przypadku (w obliczu wydania przez Komisje rekomendacji). W ujeciu teoretycznym rekomenda-
cje, z uwagi na niesformalizowang procedure ich wydawania, moga zapewni¢ Komisji mozliwo$¢
bardzo sprawnego i efektywnego reagowania na zjawiska i zagrozenia pojawiajace sie w prakty-
ce obrotu. W sytuacji, gdy Komisja zaobserwuje, iz pewne dziatanie nadzorowanych instytucji
finansowych stoi w opozycji do sposobu rozumienia przepiséw prawa powszechnie obowigzuja-
cego przez Komisje, Komisja — z wykorzystaniem rekomendacji — bedzie mogta zareagowac, tak
by przeciwdziata¢ temu zjawisku i zagrozeniu. Rekomendacje mogg zatem w rezultacie zapewnic¢
mozliwos¢ statego dopasowywania wynikajacego z przepiséw prawa powszechnie obowigzuja-
cego standardu dziatania instytucji finansowych do zmieniajgcego sie otoczenia i do nowych zja-
wisk pojawiajacych sie w obrebie rynku finansowego. W konsekwencji moga one wptywac na pra-
widtowe i bezpieczne funkcjonowanie systemu finansowego. Nie nalezy jednakze zapominac
o0 tym, ze rekomendacje mogg stanowi¢ réwnoczesnie powazne zagrozenie dla funkcjonowania

12. Zob. np.:r. Blicharz, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitatowym w Polsce, Bydgoszcz-
-Katowice 2009, s. 205; C. Kosikowski, M. Olszak, Od prawa bankowego do prawa rynku finansowego [w:]
J. Gtuchowski (red.), System prawa finansowego. Tom IV, Warszawa 2010, s. 240.

13. Por. szerzej: T. Czech, Charakter prawny rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego, Przeglad Prawa Pub-
licznego 11/2009, s. 73-75; K. Kohutek [w:] F. Zoll (red.]), Prawo bankowe. Komentarz. Tom II. Krakéw 2005,
s. 497,

14. Por. szerzej: K. Kohutek [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz. Tom II. Krakow 2005, s. 497.
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nadzorowanych instytucji finansowych. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej Komi-
sja z wykorzystaniem mechanizmu rekomendacji bedzie narzuca¢ nadzorowanym instytucjom
finansowym (odpowiednio w sektorach bankowym i ubezpieczeniowym] taki sposob rozumienia
pojec niedookreslonych wykorzystywanych w tresci przepiséw prawa powszechnie obowigzuja-
cego, ktéry bedzie nie do pogodzenia z konieczno$cig zapewnienia prawidtowego, bezpiecznego
i stabilnego funkcjonowania tych instytucji. Jak najbardziej mozna zatem dopusci¢ ziszczenie
sie scenariusza, w ktérym Komisja bedzie interpretowata pojecia niedookreélone wykorzysty-
wane w przepisach prawa w sposéb niedopasowany do wymogdéw ptynacych z praktyki obrotu
i stanowigcy powazne zagrozenie dla funkcjonowania nadzorowanych instytucji finansowych.
W celu uniknigecia ziszczenia sig powyzszego negatywnego scenariusza konieczne bedzie mozli-
wie restrykcyjne trzymanie sie przez Komisje, na etapie tworzenia i implementowania rekomen-
dacji, koniecznosci zapewnienia zgodnosci tresci rekomendacji z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego i respektowanie przez Komisje postulatu odno$nie maksymalnego dopasowania
tworzonych rozwigzan do wymogéw ptynacych z praktyki rynkowej. W tym ostatnim kontekscie
nalezy wskazag, iz Komisja tworzac rekomendacje, znajduje sie niejako pomiedzy mitycznymi
potworami Scyllg i Charybda, gdzie Scylla jest potworem niedoregulowania, a Charybda potwo-
rem przeregulowania. W sytuacji, gdy regulacje normatywne okreslajace funkcjonowanie rynku
finansowego bedg zbyt tagodne, niedoregulowane obszary bedq mogty stac sie ogniskiem dla
powstania sytuacji kryzysowej. W sytuacji zas, gdy regulacje te bedg zbyt restrykcyjne, bedg one
mogty w znacznym stopniu krepowac swobode dziatalnosci gospodarczejw obrebie rynku i czynic¢
dziatalno$¢ instytucji finansowych mato atrakcyjng w ujeciu ekonomicznym i finansowym. Nie-
zwykle istotne bedzie zatem rzeczywiste realizowanie przez Komisje obowigzkéw okreslonych
w art. 363 ust. 2 i 3 Projektu polegajacych na koniecznosci przeprowadzenia konsultacji projektu
rekomendacji z zainteresowanymi podmiotami i instytucjami oraz dokonania przez Komisje oceny
przewidywanych skutkow (kosztow i korzysci) spoteczno-gospodarczych zwigzanych z rekomen-
dacjami, stanowigcej odrebng czesc¢ projektu rekomendacji.

Rekomendacje Komisji majg charakter wytacznie posrednio wigzacy. De lege lata adresaci
rekomendacji (a zatem banki krajowe] sg bowiem zwigzani wytacznie przepisami prawa po-
wszechnie obowigzujacego nakazujacymiim zapewnic ostrozne i stabilne zarzqdzanie bankiem
(zob. np.: art. 6a ust. 4 pr.b.), nie s natomiast zwigzani bezpo$rednio trescig rekomendacji, ktora
wskazuje na sposéb dokonywania wyktadni tych przepiséw przez Komisje. W tym miejscu nalezy
wprowadzic jeszcze jedno bardzo wazne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan zastrzezenie.
Bezwzglednym obowigzkiem Komisji jest respektowanie przepiséw prawa powszechnie obowia-
zujacego (art. 7 Konstytucji RP). W konsekwencji Komisja — z wykorzystaniem instrumentu reko-
mendacji — nie moze w jakimkolwiek przypadku i w jakimkolwiek stopniu dokonywac¢ modyfikacji
tresci przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. W $wietle postanowien art. 22 Konstytucji
RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej dopuszczalne jest bowiem wytacznie w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Nalezy zatem w petni odrzuci¢ mozliwos,
zgodnie z ktéra rekomendacje Komisji mogtyby byc¢ przez nig wykorzystywane do naktadania
na nadzorowane instytucje finansowe, bedace adresatami rekomendacji, dodatkowych, niewy-
nikajacych bezposrednio i wprost z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, obowigzkéw
lub ograniczen w zakresie mozliwosci swobodnego dziatania w obszarze systemu finansowego.

Nalezy przy tym réwnocze$nie pamigtac, iz rekomendacje nie moga by¢ w jakimkolwiek przy-
padku podstawg prawna do wydania decyzji administracyjnej odnosnie zastosowania przez organ
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nadzoru wtadczego $rodka nadzoru. Oparcie takiego rozstrzygniecia na rekomendacji stanowitoby
naruszenie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym w szczegélnosci takich zasad
ogdlnych, jak zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP w potaczeniu z art. 6—7 k.p.a.)®.
Decyzja taka bytaby traktowana w obrocie prawnym jako wydana bez podstawy prawnej i jedno-
czes$nie z razacym naruszeniem prawa, co powodowatoby konieczno$¢ derogowania jej z tego
obrotu. Réwnoczesnie de lege lata w przypadku nierespektowania przez bank tresci rekomenda-
cji takie dziatanie banku bedzie interpretowane przez Komisje jako naruszenie przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego statuujacych nakaz ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem.
W konsekwencji bank, ktéry nie bedzie respektowat tresci rekomendacji, poniesie odpowiedzial-
nos$¢ administracyjng za naruszenie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego statuujacych
wobec bankéw ogélny obowigzek ostroznego i stabilnego zarzadzania.

Dokonujac swoistego przeniesienia powyzszych ustalen na grunt regulacji Projektu, dotycza-
cych kwestii kompetencji Komisji z art. 363 ust. 1 pkt 2 Projektu do wydawania rekomendacji skie-
rowanych do zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji, nalezy wskazac przede wszystkim,
iz rekomendacje te — z tozsamych przyczyn, jak ma to miejsce w przypadku de lege lata reko-
mendacji kierowanych przez Komisje do bankéw — nie beda mogty zostac¢ zakwalifikowane, czy to
do katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, czy katalogu aktéw prawa wewnetrznego.

W konsekwencji — zaktadajac systemowa racjonalno$¢ prawodawcy zwyktego — w naszej ocenie
nalezy przyja¢, iz rekomendacje, ktére wraz z wejsciem w zycie postanowien Projektu beda mogty
by¢ wydawane przez Komisje i kierowane do zaktadéw ubezpieczer i zaktadéw reasekuracji, beda
aktami typu soft law o wytacznie posredniej mocy wigzacej.

Komisja z wykorzystaniem rekomendacji bedzie wskazywac zaktadom ubezpieczen i reaseku-
racji, w jaki spos6b powinny by¢ rozumiane w ocenie Komisji i w konsekwencji przez nadzorowane
zaktady przepisy prawa okreslajace: (1) prawidtowe dziatanie tych zaktadow; (I1) kwestie zapobie-
zZenia naruszenia intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z umow ubezpieczenia; (II1) ograniczenie ryzyka wystepujacego w dziatalnosci zaktadu ubezpie-
czen lub zaktadu reasekuracji; (V) kwestie zapewnienia trwatej zdoInosci zaktadéw ubezpieczen
do wykonywania zobowigzan.

W tym miejscu wypada podkreslic, iz na wytacznie posrednig moc wigzaca rekomendacji wskazat
explicite projektodawca. W $wietle postanowien art. 363 ust. 5 Projektu rekomendacje sg bowiem wia-
zace wyfacznie co do celu, jakim jest respektowanie wskazanych wyzej przepiséw prawa powszech-
nie obowigzujacego. 0 ile zatem zaktad ubezpieczen lub zakfad reasekuracji nie zamierza stosowac
rekomendacji, zobligowany jest poinformowac o tym organ nadzoru i wskazac, w jaki sposéb zamie-
rza osiagnac cele, dla realizacji ktérych organ nadzoru wydat rekomendacje. Organ nadzoru zobligo-
wany jest przy tym upubliczni¢ tak informacje odnos$nie zamiaru niestosowania sie przez zaktad
ubezpieczen lub zaktad reasekuracji do tresci rekomendacji, jak i informacje odno$nie tego, w jaki
sposob zaktad ubezpieczen lub reasekuraciji, ktory nie zamierza stosowac sie do tresci rekomenda-
cji, zamierza osiggnac cele, dla realizacji ktorych organ nadzoru wydat rekomendacje. Projektodaw-
ca przyjat tutaj zatem zasade comply or explain (zastosuj badz tez wyjasnij, dlaczego nie stosujesz
i jak zamierzasz osiggnac cele regulacyjne, ktdrych wypracowaniu stuzg rekomendacje Komis;ji).

15. Por. szerzej: Wyrok NSA z 18 grudnia 2008 ., sygnatura: Il GSK 526/08, orzeczenia.nsa.gov.pl; Wyrok WSA
w Warszawie z 14 grudnia 2007 r., sygnatura: VI SA/Wa 1667/07, orzeczenia.nsa.gov.pl; Wyrok NSA z 8 lutego
2011 r; sygnatura: Il GSK 211/10, orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Projektodawca bezposrednio i wprost wskazat na mozliwo$¢ nierespektowania przez adresatéw
(zakfady ubezpieczen i zaktady reasekuracji) tresci rekomendacji, z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze wobliczu takiego nierespektowania na zaktadzie ubezpieczen i zakfadzie reasekuracji spoczywa
ciezar przekonujacego wskazania tego, jaki jest motyw nierespektowania tresci rekomendacji i za-
pewnienia, by realizowany byt cel regulacyjny rekomendacji. Powyzsze prowadzi do sformutowania
konkluzji, iz z punktu widzenia Komisji najwazniejsze jest nie tyle respektowanie tresci postanowien
rekomendacji, ale wypracowanie celu regulacyjnego, ktorego realizacji stuzy rekomendacja. Adresaci
rekomendacji w obrebie rynku ubezpieczer beda mieli zatem prawo wyboru odno$nie tego, czy dany
cel regulacyjny zostanie przez nich wypracowany zgodnie z brzmieniem postanowien rekomenda-
cji (poprzez respektowanie tresci postanowien rekomendacji), czy tez w inny sposob — oczywiscie
zgodny z trescig odpowiednich przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Komisja — co znalazto swoje bezposrednie i wyrazne potwierdzenie w tresci przepiséw Projektu
— nie bedzie wymagac zatem i bynajmniej oczekiwac automatycznie, iz wszystkie zaktady ubezpie-
czen i zaktady reasekuracji, do ktérych skierowane zostang rekomendacje, beda w petnii w kazdym
przypadku respektowac ich tres¢. Komisja bedzie wymagac wytacznie tego, by cel regulacyjny reko-
mendacji byt przez ich adresatéw w — co wymaga podkres$lenia — dowolny sposéb wypracowywany.

Doswiadczenia ptynace z wykorzystywania przez Komisje rekomendacji w obrebie sektora
bankowego prowadzg do sformutowania ogélnej konkluzji, iz cel regulacyjny rekomendacji jest
najczesciej wypracowywany przez nadzorowane banki krajowe w rezultacie restrykcyjnego re-
spektowania tresci postanowien rekomendacji.

Niezaleznie od powyzszych ustalen nalezy z catq stanowczosciq wskazaé, iz w przypadku,
gdy zaktad ubezpieczen lub reasekuracji nie bedzie respektowat tresci rekomendacji, Komisja nie
bedzie uprawniona do zastosowania wzgledem tego zaktadu Srodkéw odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej z tytutu nierespektowania przez ten zaktad tresci rekomendacji. Jednakze, o ile zaktad
ten nie bedzie réwnoczesnie realizowac celéw, dla realizacji ktérych organ nadzoru wydat reko-
mendacje, Komisja bedzie mogta uznac, iz takie dziatanie stanowi naruszenie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego okreslajacych — odpowiednio w zaleznosci od nierespektowanego
celu rekomendacji — (1) prawidtowe dziatanie tych zaktadéw; (I1) zapobiezenie naruszenia intere-
séw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia;
(1) ograniczenie ryzyka wystepujacego w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen lub zaktadu rease-
kuracji; (V) zapewnienie trwatej zdoInosci zaktadow ubezpieczen do wykonywania zobowigzarn.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, iz Komisja przy ocenie powyzszych pojec¢
bedzie kierowata sie treScig wydanych przez siebie rekomendacji i pojecia te bedg w praktyce in-
terpretowane zgodnie z celem i brzmieniem rekomendacji.

W naszej ocenie rekomendacje Komisji kierowane do zaktadéw ubezpieczer i zaktaddw rease-
kuracji moga by¢ elastycznymiinstrumentami nadzoru, z wykorzystaniem ktérych Komisja bedzie
mogta efektywnie reagowac, by przeciwdziata¢ wystepujacym zagrozeniom i zjawiskom stojacym
w opozycji do prawidfowego i bezpiecznego funkcjonowania rynku ubezpieczen. Rekomendacje
mogq zapewni¢ Komisji mozliwo$¢ statego dopasowywania standardu dziatalnosci zaktadow ube-
zpieczen i zaktadow reasekuracji do zmieniajacego sie otoczenia i nowych zjawisk pojawiajacych
sie w obrebie rynku ubezpieczeniowego. Nalezy réwnoczes$nie pamigtac o tym, iz to, czy powyzsza
funkcja rekomendacji bedzie w praktyce realizowana, jest uzaleznione przede wszystkim od za-
pewnienia przez Komisje petnej zgodnosci tresci rekomendacji z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego i ich dopasowania do wymogéw ptynacych z praktyki obrotu. O ile Komisja bedzie
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zatem wykorzystywac ten instrument nadzoru w nieprzemyslany sposéb, rekomendacje moga
by¢ wysoce szkodliwe dla catego rynku ubezpieczen i negatywnie oddziatywac na jego funkcjono-
wanie i dalszy rozw6j. W konsekwencji nalezy postulowa¢ maksymalnie rozwazne wykorzystanie
przez Komisje tej kompetencjii tego Srodka nadzoru, jak i maksymalnie staranne dopasowywanie
przez Komisje tresci poszczegélnych rekomendacji do wymogéw ptynacych z praktyki obrotu.
Wytacznie bowiem takie dziatanie przetozy sie na realizacje celéw regulacyjnych, ktére stawiane
sq przez prawodawcow krajowego i unijnego wzgledem organu nadzoru krajowego, a tym samym
na wzrost poziomu bezpieczefAstwa rynku ubezpieczeniowego.

Podsumowanie

W naszej ocenie rekomendacje Komisji kierowane do zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reaseku-
racji powinny byc kwalifikowane jako akty typu soft law, o wytacznie posredniej mocy wigzacej
(rekomendacje wigzg bowiem wytacznie co do celu]. Rekomendacje KNF w swojej istocie nakie-
rowane sg ha zapewnienie zgodnosci dziatalnoSci zaktadéw ubezpieczen i zaktadow reasekuracji
z przepisami prawa, ograniczenie ryzyka wystepujacego w dziatalnos$ci tych zaktadéw, zapew-
nienie trwatej ich zdolnosci do wykonywania zobowigzan oraz zapobiezenie naruszenia intere-
sow ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia.

Rekomendacje, o ktérych jest mowa w art. 363 ust. 1 pkt 2 Projektu, bedg stanowi¢ posrednio
wigzacq wskazéwke pochodzacg od Komisji odnosnie rozumienia przez nig, jak i w konsekwencji
przez podmioty nadzorowane, pojec niedookreslonych wykorzystywanych w przepisach prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Rekomendacje Komisji kierowane do zaktadow ubezpieczen i zaktadéw
reasekuracji bedq stanowity zatem forme komunikacji Komisji z uczestnikami obrotu i wskazéwke
dla tych ostatnich odnos$nie sposobu rozumienia i wyktadni przez Komisje przepiséw prawa, kt6-
ry powinien byc respektowany przez nadzorowane zakfady ubezpieczen i zaktady reasekuracji.

Proponowany przez prawodawce model uchwalania rekomendacji, zgodnie z ktérym Komisja
jest zobligowana do przeprowadzenia konsultacji projektu rekomendacji z zainteresowanymi pod-
miotami i instytucjami, zastuguje — jak sie nam wydaje — na pozytywng ocene. Taki model stwa-
rza bowiem szanse na zapewnienie najwyzszego mozliwego poziomu dopasowania rekomendacji
do wymogéw ptynacych z praktyki obrotu, a co jest z tym bezposrednio zwigzane, przetozyc sie
moze na wzrost poziomu bezpieczenstwa dziatania rynku ubezpieczeniowego. Z drugiej strony nie
nalezy zapominac o tym, ze swoiste naduzywanie przez Komisje mechanizmu rekomendacjii ich
niedopasowanie do wymogow ptynacych z praktyki obrotu bedzie wywiera¢ negatywny wptyw
na prawidtowe, bezpieczne i stabilne dziatanie nadzorowanych zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji.
W konsekwencji powyzszego nalezy zastrzec, iz wyczerpujaca ocena rekomendacji kierowanych
przez Komisje do nadzorowanych zaktadéw ubezpieczen i zaktadéw reasekuracji mozliwa bedzie
dopiero i wytacznie w sytuacji, gdy instrument ten znajdzie praktyczne zastosowanie.

Na zakonczenie wypada podkresli¢, iz nierespektowanie tresci rekomendacji bedzie generowac
odpowiedzialno$¢ administracyjng nadzorowanego zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekura-
cji wytacznie wtedy, gdy zaktad ten nie bedzie w stanie zapewnic realizacji celu regulacyjnego,
ktérego realizacji stuzyto wydanie przez Komisje rekomendacji, a zatem wtedy, gdy takie dziata-
nie bedzie réwnoczesnie stanowic naruszenie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.
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The legal nature and implications of recommendations of the Polish
Financial Supervision Authority for insurance and reinsurance companies

The paper reviews the legal nature and features of a new supervisory instrument for the insurance
market, namely the power of the Polish Financial Supervision Authority to issue recommendations
for insurance and reinsurance companies. The authors focused specifically on explaining the place of
these recommendations within the system of sources of law. They also noted that the recommenda-
tions, as enactments of the soft-law, could not serve as a basis for any authoritative supervisory deci-
sions issued in response to a failure to comply with their provisions. Further, the paper examines how
the issuing of the PFSA’s recommendations affected the proper and secure operation of the domestic
insurance market.

Key words: Polish Financial Supervision Authority, insurance market supervision, recommendations,
insurance company, reinsurance company, soft-law enactment.
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